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Inszenierung, Perfonnance und die Kunstfertigkeit alltäglichen kommunikativen
Handeins
Hubert Knoblauch
1. Inszenierung und die Theater-Metallher
Der Begriff der Inszenierung weist auf ein wesentliches Merkmal sozialen Han-
delns hin: Soziales Handeln ist kein einfaches Verhalten, es ist auch nicht nur
sinnhaft an anderen onentiert sondern muß so vollzo en werde daß es seinen
Sinn für an ere erkennbar machen kann. Soziales Handeln weist also einen thea-
tralischen Zug auf, der mit dem Begnff der Inszenierung gefaßt werden kann.
Verliert aber der Begriff der Inszenierung nicht jede spezifische Bedeutung, wenn
wir sagen, daß alles soziale Handeln einen solchen theatralischen Zug aufweist?
Können wir dann nur noch metaphorisch von Inszenierung sprechen? Oder weist
der Begriff der Inszenierung auf ein an!!!Ytisch aufweisbares Merkmal sozialer
Handlungen hin? Tatsächlich soll hier dielThese aufgestellt werden, daß Inszenie-
rung die besondere Kunstfertigkeit alltäglicher Handlung bezeichnet, die auf der Tiw~
Reflexivität menschlicher Kommunikation beruht und empirisch in metakomrnu-
nikativen Phänomenen (Rahmung, Kontextualisierung u.ä.) ihren Ausdruck fin·
de.!J Um es kurz zu sagen: in alltäglichen Interaktionen verbinden wir verschiede-
ne Handlungsebenen auf eine solche Weise, die als ästhetische Gestaltung, ja
Schöpfung einer Ordnung angesehen werden kann. Weil diese Ordnung aber
nicht der wahrnehmenden Wertschätzung dient, sondern die Verrichtung alltägli-
cher Aufgaben koordiniert, reden wir von einer pragmatischen Ästhetik:. Um diese
pragmatische Ästhetik alltäglicher Interaktionen herauszustellen, ,viII ich sie von
im engeren Sinne ästhetischen Formen der Interaktion unterscheiden.
Die Beobachtung, daß alltägliches Handeln als theatralisch angesehen werden
kann, ist in der Soziologie schon lange verbreitet. Mit jeder sozialen Handlung
betreten wir sozusagen die Bühne einer Öffentlichkeit.. in der andere nicht nur Zu-
schauer, sondern Mitspieler sind. Diese Vorstellung diente etwa Dahrendorf
(197]) dazu, das Spezifische des soziolo ischen Denkens hervorzuheben. Ausge-
arbeitet wurde sie aber vor allem Val fvin Gaffman der sie zu-einem fruchtba-
ren und vor allem äußerst anschaulichen analytischen Modell ausgebaut hat.
Fur wertvolle Hinwei~ danke ich Susanne OilntlUler und Oabi Chrlstmann. Die Überlegungm in dieser
Arbeit schließen an einen Text Ober "Die Anlhropologie der symbolischen Kornmunikalion" an, der am






Goffman analysierte alltägliche Interaktionen so, als würden die Akteure einander
fortwährend ihre soziale Außenseite präsentieren und voreinander schauspielern.
Allerdings war Goffinan dieses Bild von der schauspielernden sozi.alen W~lt
selbst bald nicht mehr ganz geheuer. Sie erschien mehr und mehr als eIße heuns-
tische Betrachtungsweise, als Metapher, die die soziale Welt mit dem Theater
gleichsetzt.2 Schon früh gab Gaffman diese Metapher auf und wandte. sich and,e-
feD analytischen Kategorien zu, wie etwa der Spielmetapher. dem Ritualbegriff
u.am.
Goffmans Unbehagen an der Theater-Metapher bzw. dem "dramatologischen
Modell" ist durchaus verständlich. Ist der Alltag nur ein Trugbild, eine Guckka-
stenbühne, auf der wir selber stehen? Ist also alltägliches Handeln ein dramati-
sches Handeln,. das dem der Kunstform des Theaters gleicht? Und wenn der All-
tag dem Theater gleicht,. was ist dann das Theater? Worin besteht dann noch der
gemeinhin ja durchaus wahrnehmbare Unterschied alltäglicher Interaktion zu
künstlerischen Fonnen? Besteht nicht ein Unterschied zwischen dem 'Ernst des
Alltags' und der 'Illusion des Theaters'? .
Diese Fragen haben Goffman (1977) auch weiterhin besclläfqgt, denn über em
Jahrzehnt später wandte er sich wieder dem Theater zu. NWl aber bezeiclmet er
nicht mehr den Alltag als Theater, vielmehr sieht er das Theater als einen vom
Alltag abgegrenzten Rahmen. Der Alltag selbst bildet einen eigenen Rahmen, in
dem wir mit anderen interagieren. Das Theater kommt erst durch "Modulationen"
("kevs") zustande, durch die der Sinn dessen, was wir tun, transformiert wird.
Doch nicht nur das Theater ist ein solcher Rahmen, sondern auch Wettkämpfe,
Spiele oder Zeremonien. Goffmans Vorstellungen der Rahmung bauen auf Gre-
gol)' Bateson auf, der den Rahmen in eine Beziehung zur "M~tako.mmunika~~n"
stellt. Denn "a frame is metacommunicative. Any message whlch elther exphcltly
or implicitly defines a frame, ipso facto gives the receiver instructions or aids in
bis attempt to understand the messages included within the frarne" (Bateson 1972,
188). Jede Rahmung vollzieht sich also vermiuels kulturell konventionalisierter
Melakommunikation.
Erst mit dieser Wendung zur "Rahmung" ge",innt auch die "Inszenierung" eine
weniger metaphorische, analytische Bedeutung als Metakommunikation. Diese
Bedeunmg wird von Soeffner hervorgehoben, der das alltägliche Handeln desw~­
gen als Inszenierung beschreibt, weil es notwendig einer solchen Metakonuuum-
kation bedarf.roenn im Alltag handeln, sprechen, interagieren wir nicht einfach,
""ir inszenieren unser Handeln, Sprechen und Interagieren, indem wir es für uns
und andere mit Deutungs- und RegieanweLsungen versehen" (Soeffner 1989, 150).
Diese Regieanweisungen, die Handlungen zur Inszenierung machen, nennt Soeff-
oer melakommunikative Beigaben oder Vor-Zeichen, ohne die "der Bedeutungs-
horizont einzelner leichen oder auch Äußerungen zu groß" (Soeffner 1989, 149)
wäre.J Durch diese metakommunikativen Beigaben erhalten scho~ ~ltäg1iche
Handlungen den Charakter der Inszenierung. Dieser Charakter soll in dieser Un-
tersuchung an eincr besonderen Form 'metakommunikativer Regieanweisungen',
Vgl. dazu Goffman (1959. 246): "the language and mask (Ifthe stage will be dropped". Zu d...--n ver·
schiedenen analytischen Modellen Goffin:ulS vgl. Knoblauch (1994).
"Rahmungcn" bzw. "Kolltextualisierungshinweisen" herausgestellt werden: der
räwnlichen Anordnung und Bewegung VOn Körpern, also der "Körperfonnation",
im Ablauf von Arbeitsprozessen. Indem gezeigt wird, wie Arbeitsaktivitäten
d~h eine Art Choreo.qraphie der Körner geordnet und strukturiert werdeI1 soll
die oben schon allgemelDer fonnulierte These belegt werden, daß al/tägliche ln-
terakJionen einen grundlegend kunstfertigen, ästheJischen Charakter aufweisen.
Die soziale Ordnung des Handeins erzwingt geWissermaßen eine eigene Ästhetik.
Weil aber diese alltäglichen Interaktionen von pragmatischen Anforderungen ge-
leitet sind., wie sie beispielhaft in modernen Arbeitsorganisationen auftreten., las-
sen sie sich durch den Begriff der pragmatischen Ästhetik umschreiben.
2. Performance, Inszenierung und die Reflerivitit
Inszenierung weist,. wie schon erwähnt, eine ästhetisch-künstlerische wie eine all-
tägliche Bedeutungsdimension auf. Zw Klärung des Verhältnisses dieser Dimen-
sionen mag deswegen ein Blick auf den Begriff der Performance hilfreich sein.
Denn die Bedeutung von -petformance" überschneidet sich mit dem, was im
Deutschen als "Inszenierung" bezeichnet wird (eine Überschneidung, die dadurch
verdeckt wird, daß dem Englischen ein analoger Begriff nicht zur Vertilgung steht
und daß in der deutschen Rezeption des "Performance"~Ansatzes stets der engli-
sche Begriff verwendet wird). Diese Überschneidung der Begriffe eröffnet auch
einen fruchtbaren Zugang zur Füllung dessen, was unter Inszenierung verstanden
wird, verbirgt sich doch hinter dem Begriff der Performance ein Forschungspro-
g~m, das innerhalb der angelsächsischen Kulturanthropologie, in der ameri.
kanischen Volkskunde (die eine große institutionelle Nähe zur Kulturanthropolo-
gie aufweist) und in den linguistischen Zweigen der Soziologie und Anthropolo-
gie schon seit den siebziger Jahren eine beträchtliche Zahl an Untersuchungen
hervorgebracht .hat. 3
IDer Begriff der Performance leitet sich ab von Chomskys (1965) linguistischer
Unterscheidung zwischen Kompetenz als dem grammatischen Wissen und der 'f\v.1_...
Petfonnance als der Ausfuhrung dieses Wissens im alltäglichen SprechElJ t'~~
Chomsky sah Performance als eine abweichende und unvollständige Verwirkli-
chung des idealen Regelwerks der Sprache an, die voller Fehler und Verzerrungen
sei, weil sie von grammatikalisch irrelevanten Faktoren beeinflußt werde. Diese
Vorstellung, derzufolge die Regelhaftigkeit der Sprache in ihrer abstrakten Struk-
tur angelegt sei, wurde von Hymes (1974) geradezu umgedreht. Der von ihm ge~
prägte Begriff der Performance betont vielmehr, daß nicht nur das abstrakte Sy-
stem der Zeichen, sondern ihre Verwendung in kommunikativen Situationen eine
eigene Ordnung aufweise. Perfonnance bezieht sich also einmal auf den Vollzugs· m
aspekt kommunikativer Handlungen. \11
Zum zweiten stellt Petfonnance die intrinsischen Qualitäten der kommunikati-
ven Handlung selbst in den Vordergrund. sie verleihr ihr also einen "Schlüssel", Q)
3 Einen umfassenden ForschungsOberblick bietcn Bauman und Briggs (1990). Ihn: Litenl(urliste ftihrt






\\ie Goffman sagen \viirde ("key"). Jede kommunikative Handlung beinhaltet eine
Reihe von expliziten und impliziten Rahmuogsmerkmalen, die Richtlinien dafür
enthalten, wie Akte gedeutet werden sollen. Perfonnance bezieht sich hier auf
diejenigen Merkmale der Realisierung von konventionellen Mustern ("known
traditionaI material"), die zur Rahmung sozialer Ereignisse dienen.
Allerdings beschränkt sich Perfonnance keineswegs nur auf sprachliche Rah-
mungen., sondern achtet auf die Vielgestaltigkeit und Mehrdimensionalität
menschlicher Kommunikation. Damit lenkt der Begriff der Performance das Au-
genmerk auf den Kontext der Kommunikation. Perfonnance, so zitieren Bawnan
und Briggs (1990, 6) Blatkbum. "is whatever happens to a text in context" .~
im Vollzug der Perfonnance durch Rahmungsmerkmale auf ejnen Kontext yer-
'wiesen wird. leistet sie das, was als Inszenierung bezeichnet wird: Sie bezieht sich
auf ein im weiteren Smne kommunikatives Handeln., sie betont den prozessualen
Vollzugscharakter von Interaktionen. sie schließt die Möglichkeit der Ralunung
dieser Handlungen ein und schließlich hebt sie die Kontextgebundenheit und
Mehrdimensionalität der kommunikativen Handlungen heIVor.
Neben diesen gemeinsamen Elementen weist Performance aber einen deutli-
chen Unterschied zur Inszenierung auf. Während Inszenierung durchaus die
KunStfertigkeit alltäglicher Kommunikation mit einschließt, bezieht sich der Per-
formance-Ansatz auf ausdrücklich künstlerische kommunikative Handlungen im
engeren Sinne. Vor allem Volkspoesie und Ethnopoetik stehen im Vordergrund
der Untersuchungen innerhalb des "Performance-Ansatzes". wie etwa folkloristi-
sche Erzählungen, volkstümliche Theatervorfuhrungen oder populäre Veranstal-
tungen. Die Performance-Untersuchungen haben durchgängig die Darbietung äs-
thetischer Gattungen zum Gegenstand. "Performance [... ] is a unifying thread
tying together the marked, segregated esthetic genres.and other spheres of verbal
behavior into a unified conception of verbal art as a 1,\'3.y of speaking" (Bauman
1975, 291). Performances "are governed by rules of behavior seperate from those
goveming the world of everyday life in which they are embedded" (Beeman, 1993:
373).
Der Performance-Ansatz behandelt also kommunikative Formen, die deutlich
~~~ als ästhetisch markiert sind. Diese Markierungen umfassen eine ganze Bandbreite
~ IverSChiedener kommunikativer Mittelfrm Falle ästhetischer mündlicher Gattun-
gen sind das etwa besondere Register, besondere Formeln, mit denen Performan-
ces an-gezeigt werden, sowie bildliche Sprache (Metapher, Metonymie), formale
stilistische Merkmale (Reim, Alliteration, Parallelismen u.ä.), besondere prosodi-
sche Merkmale u.a.m. (Bauman 1975, 295). Dazu kommen noch die Verfahren
der Durchführung und Darbietung dieser kommunikativen Formen: das räumliche
Setting, die zeitliche Gliederung, die soziale Struktur der Beteiligten uS\!JDiese
Markierungen treten nicht einzeln auf Performances bedienen sich vielmehr einer
Reihe miteinander kombinierter Kommunikationsmittel, sie sind "orchestrations
of media, not expressions of a single medium" (Turner 1986, 25).
Dabei spielt der Aspekt der theatralischen Darbietung (vor einem "Publikum")
eine große Rolle, denn "theatrical acliviLy is a component of many perfonnarlce
genres" (Beeman 1993, 369). So spriCht Singer (1972) von "cultural performan-
ces" bei Inszenierungen, die sich durch situative Markierungen. besondere
Schauplätze (erhobene Bühne), Ausstattungen (Kostüme. Masken) auszeichnen.
Cultural performances beinhalten Schauspiele,. Konzerte und Vorlesungen, aber
auch Gebete, rituelle Lesungen und Rezitationen, Riten und Zeremonien, Feste.
Darüber hinaus weisen sie auch inhaltlich eine deutlichere episodische Struktur
auf: einen Anfang, eine Abfolge überlappender. aber isolierbarer Phasen und ein
Ende (Turner 1989, 66ff.). Diese Struktur leitet sich von -der Grundstruktur des
Rituals ab".lias drei Phasen symbolischer Prozesse koordiniert: die Destrukturie-
.-(Ul1g bzw.f"separation" aus dem Alltag. die symbolische und strukturelle Phase
!...!:der Liminalität, also des durch Rituale e~gten "Grenz-" bzw. Ausnalunezu-
standes, und schließlich die Wiedereinfügung:lh den Alltag (Turner 1989a). Diese
Gmndstruktur findet sich noch in den enhvickelten Fonnen kultureller Perfor-
mances, wie etwa im Theater. das. wie andere kulturelle Performances, gewisser-
maßen eine evolutionäre Ableitung aus dem Ritual darstellt.~
Alle diese Markierungen von Perfonnances dienen dazu, sie als aus dem Alltag
herausgehobene Formen der Interaktion zu rahmen. Dennoch räumt auch der
Perfonnance-Ansatz ein. daß auch der Alltag theatralische Aspekte aufweist:
Thus ifdaily life is a lind oftheatre. social dmma is a kind ofmetatl1eatre, tha.l is.. a dramawrgica1lan-
guage about thc language ofoniin:uy role.playing and status maintenance which constilUtes cooununi·
cation in the quotidian social process. (Turner 1986, 76)
Auch wenn sich die im engeren Sinne ästhetischen Inszenierungen durch ihre be-
sonderen Rahmungsrnerkmale von alltäglichen kommunikativen Handlungen
W1terscheiden. so heben die Performance-Untersuchungen doch auch eine Reihe
von Merkmalen heNor. die heiden gemeinsam ist: ihre Gerahmtheil ihre Mehr-
dimensionalität, ihr Vollzugscharakter und ihre Kontextualität. Indessen bezieht
sich Performance auf einen besonders aus dem ABlag herausgehobenen Typus von
Ereignissen. Ich möchte dagegen die These aufstellen, daß es alltägliche Inszenie-
rungen 'bt, die sich von den an efuhrten Formen von Performance unterschei-
~. Beide önilen als - einmal ästhetisch markierte, ein anderes Mal alltägliche -
Weisen der Inszenierung betrachtet werden. Sowohl alltägliche wie ästhetische
Inszenierungen weisen· neben einigen schon angefühnen Merkmalen - ein wdte-
res gemeinsamen Merkmal auf: dieFeflexiVltäg
Wie Turner hervorhebt, beruhen alle Arten der Perfonnance auf einem Merk-
mal kommunikativer Handlungen. Die Handelnden "not coIr do things. they try
to show ethers what they are doing or have done" (1986. 74). Penormances
zeichnen sich also, in Turners Worten, durch eme grundsäLzliche Reflexivittit aus.
Reflexivität bedeutet, daß die Handelnden nicht nur kommunizieren, sondern ihre
kommunikativen Handlungen selbst zum Gegenstand machen und entsprechend
bearbeiten können. Reflexivität ist also eine Art Metakommunikation: "the ability
4 Schechner (1986) entwirft ein Schema der Evolution kultureller Gattungen, das das Theater als
'liminoid<:' Ableitung aus der menschlichen Ritualisierung charakterisiert. Liminoide Phänomene sind
also durch Freiwilligkeit,. liminale durch Pflicht gekennzeiclulel Das eine ist Spiel, Unterhaltung. das
andere eine tief ernste, selbst furchterregcndc Sacne. Liminal etwa ist das Spiel, das sich gegen den
Ernst des Alltags abgrenzt, limirJl,lid dagegen ist das Theater oder andere Kunstfonnen. Diesen Zusam.








to communicate about the communlcation system itselr' (furner 1986, 76). Dabei
braucht hier nicht darüber entschieden werden, ob diese Reflexivität eine anthro-
pologische Kategiorie des "homo performans" ist ("mankind is a reflexive spe-
eies"), \\1e Turner (1986, 86) meint, oder ob die Reflexivität ein besondere Folge
der Enl\yicklung in der spätmodernen Gesellschaft darsteUt. wie Giddens (1991)
argumentiert. Hier genügt die Beobachtung, daß sich Reflexivität mit Seme auf
ko . ·ve H durch zwei Merkmale ausze' (vgl. Babcock
1980): zum einen durch öglichkeit der Zuwendung zur eigenen Kommuni-
kation, also die bewußte Bearbeitung der formalen ~kma1e des Komrnunikati-
onsvorganges, und zum anderen die Konstitution d~dentität der Sprechenden
durch die Kommunikation.
Reflexivität kennzeichnet indessen nicht nur diejenigen Formen der Inszenie-
rung, die Vtir unter dem Titel der Performance erörtert haben. Vielmehr weisen
mindestens drei verschiedene Ansätze nach, daß auch die alltägliche Kommuni-
kation eine solche Reflexivität aufweist.(!) Schon Erving Goffman (1977) hat in seiner Rahmen-Analyse gezeigt, daß
"ir in alltäglichen Handlungen unterschiedliche "keys" verwenden,. um anzuzei-
gen, was wir gerade tun. Insbesondere in kommunikativen Handlungen. die
Goffman (1981) in den "Forrns ofTalk" analysierte, zeigen sich diese "kcys" sehr
deutlich. So erscheint das alltägliche Gespräch Itals ein rasch wechselnder Strom
verschieden gerahmter Abschnitte, darunter auch kurzfristiger (im allgemeinen
gut gemeinter) Täuschungsmanöver und Modulationen verschiedener Art. Es
konunen Transfonnationszeichen vor, die angeben, ob es sich um eine Abwei-
chung vom Üblichen handelt, und wenn ja, welcher Art. Ist eine solche Abwei-
chung beabsichtigt, so werden auch Klammerzeichen gegeben, die deutlich ma-
chen, wo diese Transformation anfangen und wo sie aufhören soll..." (Goffman
1977,584f.).
(!?)Gotrrnan (1981, 126tf.) selbst verweist in seiner Analyse der Rahmung in
kommunikativen Prozessen auf den soziolinguistischen Begriff der Kontextuali-
sierung. Mit dem Begriff Konlextualisierung wird umrissen, daß die Situation, in
der sich die Handelnden befinden, ein Ergebnis der kommunikativen Akte der
Handelnden selbst sind. Zur Konstruktion bestimmter Situationen werden beson-
dere Mittel verwendet, die Gumperz als "contextualization cues" (Kontextualisie-
rungshinweise) bezeichnet. Diese Kontextualisierungshinweise werden in den
ablaufenden kommunikativen Handlungen erzeugt, um anzuzeigen, welche kon-
textuelle Bedeutung (in der jeweiligen Sprechgemeinschaft) beabsichtigt ist oder
auf welche Bedeutung konversationell "geschlossen lt ("conversational inference")
werden kann. Mit Kontextualisierungsschlüsseln wird also auf die Art der kom-
munikativen Abläufe, die Situation, die soziale Identität der Beteiligten u.a_ ver-
wiesen. Die Kommunikation gelingt im interaktiven Austausch natürlich nur
dann, wenn die Beteiligten dieselben Deutungsschemata der Kontextualisierung
~"tbZ\\" des konversationellen Schließens teilen, d.h. wenn sie derselben, durch ge-
'IJ~ meinsame kommunikative Konventionen ausgezeichneten Sprechgemeinschaft
angehören (und entsprechend ein gemeinsames subjektives Wissen teilen).5 Kon-
5 Gumpen' Theorie der Konte;."tualisienlllg findet sich ausfUhrlieh dargestellt in Knoblauch (1991).
textualisierungsmittel sind die reflexiven Anzeichen, mit denen kommunikative
Handlungen gerahmt werden. Gumpen betont dabei vor allem die Rolle prosodi-
scher und paralinguistischer Mittel zur Rahmung der Kommunikation: Ob wir ar-
gumentieren, einen Witz machen oder eine Bestellung aufgeben - die verschiede-
nen Aktivitäten, Gattungen und die mit ihnen zusammenhängenden Kontexte
werden durch solche "cues· angezeigt. Auf die (stärker lexikalischen) Mittel zur
reflexiven Markierung kommwrikativer Handlungen hat Silverstein (1976) unter
dem Titel der Metapragmatik hinge\\iesen: kommunikative Handlungen werden
mit metapragmatischen Anzeichen markiert, die auf ihr pragmatisches Ziel hin-
weisen.o Auch die KonversationsanaJyse hebt die Reflexivität alltäglicher kommuni-
kativer Handlungen hervor. Reflexivität meint hier, daß die Sprechenden nicht
nur Äußerungen produzieren, sondern in der Produktion ihrer Äußerungen auf
deren Sinn hinweisen. ihn erkcIUlbar und verstehbar machen. Diese Reflexivität
wird von Sacks, ScheglofI, Jefferson am Beispiel von Frage und Antwort-Sequcn·
zen so skizziert:
When a speaker addresses a first pair-part, such a.s a 'question', or a 'cornplaint' to allother. we have
not:ed. be selects the other as neXl speaker. aIld selects for him that he ~ a secOlld part of thc
'adjacency pair' he has started., that is,. 10 do an 'answer'. [...1The addn:ssee. in doing the second pair-
part, such as a1l 'answer' or an '8pQlogy', not only does that utterance-type, but thcreby displays (in thc
flf'Sl place to bis coparticipants) bis understanding ofthe prior tum's talk as a first part., as a 'question'
or a 'cornplaint'. (197&, 44)
Reflexivität ist dabei nicht ein Merkmal des subjektiven Entwurfes, sondern ent-
steht durch die bewußte Plazierung einer Äußerung im Redezugwechsel,
for it is a systematic consequence orthe tum.taking organizatioß ofcoßversation lhat it oblige:s its. par-
ticipants. to display to each olller, in a tum's talk, lhcir understanding of othe! turns' talk. [...1Regu-
larly, then, a tum's talk will display its speaker's. ußderstarlding ofa prior's turn's talk... (elxia.)
Reflexivität im Sinne einer Metakommunikation im Zuge kommunikativer
Handlungen ist offenbar nicht nur ein Merkmal von Performances, sondern auch
der alltäglichen Kommunikation. Das bedeutet, daß auch alltägliche Kommuni-
kation durch besondere metakommunikative Mittel gestaltet wird, wie habituell
dies auch immer geschehen mag.
Die bisher ernrähnten Ansätze beschränken sich - mit ''''cnigen Ausnahmen -
weitgehend auf sprachliche und paralinguistische Merkmale. Wie der Begriff der
Inszenierung aber betont, zeichnet sich nicht nur die sprachliche Kommunikation
durch Reflexivität aus; auch andere Kommunikationsmittel dienen zur
'Rahmung', 'Kontcxtualisierung', 'Metakommunikation' usw. Es ist ja gerade der
Begriff der Inszenierung, der die "Mehrdimensionalität menschlicher Kommuni-
kation" hervorhebt (Soeffner 1989, 149). Die Durchflihnmg einer Inszenierung
umfaßt u.a. (a) die spezifische Art und Weise, in der wir uns in einem konkrelen
Augenblick, einern konkreten Handlungszusammenhang uns selbst und unserer
Umgebung (Menschen, Dingen, Ideen, Vorstellungen, 'Innenwelten' etc.) zuwen-
den; (b) die Art und Weise, wie wir uns gegenseitig eine spezifische Zuwendung
durch Gesten, Handlungen, Äußerungen anzeigen; (c) die durch diese Anzeige-
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handlWlgeo koordiniert und kooperativ gefannte gemeinsame ZuwendWlg zu Wl-
serer UmgebWlg und. unserer Umwelt...• d.h. "szenische Arrangements" (vgl.
Soeffner 1989, 155).
3. KörperformatioD, Computerarbeit und die Choreographie eiDer mißlunge-
nen Belehrung
Wir wollen WlS im folgenden mit einer besonderen Dimension der Inszenierung
beschäftigen, die bei der Analyse sprachlicher Interaktionen selten Berücksichti-
gung findet Es handelt sich um die sogenannte Köq>erfonnation. Körperforma-
tion bezeichnet die Anordnung der Körper bei sozialen Interaktionen. Indem sie
sich besonders auf die Position der Körper in ihrem Verhältnis zueinander kon-
zentriert, behandelt sie ein Kernstück dessen, was man die interaktive Dimension
des sozialen Rawns nennen könnte. Genau genommen bietet die Körperfonnation
eine Wiedergabe nicht nur der Anordnung der Körper. sie stellt gewissermaßen
Momentaufnahmen der Körperbewegungen dar, die in ihrer Beziehung aufeinan-
der betrachtet werden. Indem sie die jeweiligen dauerhaften Endpunkte der Kör-
perbewegungen im Bild festhalt, verweist sie auf eine Choreographie der Körper.
die hier allerdings nur in stehenden Bildern wiedergegeben werden kann.
So befremdlich sich der Begriff der K6rperjonnation ausnehmen mag, so ver-
traut ist uns das Phänomen. Weil menschliche Interaktionen immer durch Körper
verortet sind, nehmen Beteiligte in den meisten fokussierten Face-to-face-Interak-
tionen "eine Ordnung an. die Kendon als F-Formation oder Gesichtsfonnation be-
zeichnet Gesprächsteilnehmer in einer offenen Runde stehen sich so gegenüber,
daß sie einander das Gesicht zuwenden.6
Schaubild I a und I b: F-Formation
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Mit ihrer Ausrichtung deuten die Handelnden gleichsam einen gemeinsamen Mit-
telpunkt an. Diese Körperformation erfullt dabei eine interaktive Funktion: In
Verbindung mit dem Blickverha!ten, der Mimik und der Gestik (die in der Ana-
6 n An F-formation~ whenever lwo er more pcople sustain a spatia.l and oricntationa/ rclationship in
which thc ~ace bctween them is one to which they have .:qual. direct. and exdusive accessW (KeodM
1990.209).
Iyse auch berücksichigt werden) dient sie dazu, die jeweilige Handlungsorientie-
rung anzuzeigen. Kendon unterscheidet drei funktionale Bereiche innerhalb der
Gesichtsfonnation: Den von den Beteiligten gebildeten inneren nO_Raum" auf
den sich die Beteiligten durch ihre Körper- und GesichtsausrichtUng onenti~ren;
den "P-Raum", der kreisförmig zwischen den Körpern liegt, und der relativ unge-
nau umschriebene "R-Raum", der als eine Art Puffer dient und wie ein Empfangs-
raum wirkt, in den Neuankommende eintreten, bevor sie in den P-Raum vordrin-
gen. Diese Raumeinteilung wird durch die Anordnung der Körper sowie die inter-
aktiven Prozesse der Beteiligten hergestellt und aufrechterhalten.
Die Bedeutung, die die Körperformation .für die Ralunung der Interaktion hat,
soll am folgenden exemplarischen Fall aufgezeigt werden. Bei diesem Fall han-
delt es sich um eine Episode. die während der alltäglichen Arbeit .im Datenzen-
trum eines großen deutschen Kommwtikationsteehnologiekonzems stattfand.
Diese Situienmg ist von besonderer Bedeutung: Wir haben es nicht mit einem
"ästhetischen Zwischenspiel" zu tun, das aus den Routinen des Alltags ausbricht,
sondern mit einer typischen Arbeitssituation, die durch ihre pragmatischen An-
forderungen dem entspricht, was wir - in Anlehnung an AIfred Schütz - als 01/-
tdgliches Handeln bezeichnen können.7 Im Ralunen eines europäischen For-
schungsprojektes konnte ich in diesem Zentrum Videoaufnahmen der Arbeitspro-
zesse machen, die der folgende Analyse zugrunde liegen. Um die Episode zu ver-
stehen, ist es nötig, den Kontext und vor allem das szenische Arrangement kurz
zu skizzieren.
Gegenstand der untersuchten Arbeitstätigkeiten ist eine neue Technologie: das
sogenannte Digital Audio Broadcasting oder DAB. Diese Technologie dient zur
digitalen Übertragung großer Datenmengen über Rundfunkwellen. Das Zenuurn
soll dazu dienen, Daten verschiedener Quellen, die unterschiedlichste Organi~­
lionen anbieten wollen. so umzuwandeln - also zu konvertieren -, daß sie als digi-
tale Daten auf Sendung gehen können, wie etwa den Faluplan der Deutschen
Bundesbahn, die Flugzeiten der Deutschen Lufthansa oder das Kinoprogramm
von Berlin. Diese Umwandlung der Daten wird im sogenannten Karussell vorge-
nommen, das auf der folgenden Vorlage schematisch dargestellt ist.
Schaubild 11: Der Schauplatz
7 Zur Erliutcrung des naJltiglio;.iJen HanddllS" und s.:iner Unteßcheidung von ästhetischen und anderen




Zur Zeit arbeitet ein sogenannter Text-Editor im Karussell, wobei er im wesentli-
chen hereinkommende Daten an einem Unix-Rechner in DAB-Daten konvertiert,
die dann 'auf Sendung gehen'. (Allerdings muß eingeräumt werden, daß sich die
Arbeit noch immer in einem Experimentierstadium befindet. Zum einen gibt es
noch kaum NutzeT, und Endgeräte sind kaum erhältlich. Zum anderen ist das
Zentnun noch 50 neu, daß weder die Abläufe noch die letztendlichen Aufgaben
schon endgültig feststehen. Und man sollte nicht verhehlen, daß es einige Zweifel
daran gibt. ob diese Technologie sich durchsetzen und das Zentrum dauerhaft ar-
beiten wird.) .
Dieser organisatorische Kontext ist auch für unseren Fall relevant. Denn er hat
.~zur Folge, daß Routinearbeit. wie sie in anderen Bereichen untersucht \\'Ufde. eine
V'~ geringere Bedeutung hat als die Bewältigung andauernd anfallender Probleme. Es~~ ist denn auch kein Wunder, daß v/ir es im folgenden mit einem Fall der Problem·
lösung zu tun haben.
Die Episode, mit der ",'ir es im folgenden zu tun haben, dreht sich um ein Pro-
blem, das vielen vertraut ist.. die mir Computern arbeiten. Es geht darum. einen
Hardcopy-Ausdruck der Bildschirm-Oberfläche zu machen. auf dem die Daten
konvertiert werden. Dieses Problem entdeckte der Text-Editor er bzw Tilo). Die
Gründe für die Klärung des Problems liegen auf der Hand: Denn nur der Bild-
schirm,· an dem Tilo arbeiter. enthält alle derzeit zu bearbeitenden, bearbeiteten,
auf Sendung gehendel)., gerade gesendeten und jüngste gesendete Daten. Er stellt
also nicht nur einen Arbeitsplatz dar, sondern bildet gewissermaßen den Mittel-
punkt all dessen, wofür das Zentrum angelegt ist Weil jedoch nur der jeweilige
Texteditor visuellen Zugang zu dieser Synopse hat, aber auch andere zuweilen ei-
nen Zugriff darauf brauchen (etwa zu Zwecken der Kontrolle, der Buchführung,
der Planung usw.). entsteht das Problem, wie diese Information anderen zugäng-
lich gemacht werden kann. Eine Lösung für dieses Problem der Zugänglichkeit
kann nun darin bestehen, die Bildschirmoberfläche - in diesem Falle auf Papier·
zu kopieren, um sie anderen im Raume zugänglich zu machen. Gerade aber der
Versuch., einen Ausdruck der Bildschirmoberfläche herzustellen, scheiterte unter
meinen Augen. Tilo, dem Text-Editor, gelang nur der Ausdruck eines Fensters
auf der Bildschirmoberfläche. Deswegen wandte er sich an den zweiten Abtei-
lungsJeiter - wir nennen ihn hier Martin - mit der Bitle, ihm bei der Problemlö-
sung zu helfen. Die Episode, mit der wir uns beschäftigen, setzt gerade dort ein,
wo Tilo mit Martin den Raum und das Karussell wieder betritt. Dabei ziehen sie
noch Achim hinzu, der eigentlich nur ein Verwaltungsangestellter ist, aber im
IRufe steht, der einzige zu sein, der einen Ausdruck machen kann. Nicht er aber,sondern Martin, der Ranghöhere, macht sich daran.
Die darauf folgende Episode 'wurde auf Video aufgezeichnet und konversati-
onsanalytisch transkribiert. Daneben \\'urden prosodische, gestische, mimische
Merkmale sO\vie das Blickverhalten notiert. Um jedoch den Text nicht über Ge·
bühren zu belasten. kann die Transkription dieser etwa fünfminütigen Episode
hier nicht \viedergegeben werden.
Wie sich bald herausstellen wird, ist das auch nicht unbedingt nötig. Denn \\'ie
ich beim Versuch der Analyse bemerkte, fiel es außerordentlich schwer. dem blo-
ßen Transkript einen Sinn abzugewinnen (obwohl ich selbst die Episode beobach-
tet und sie sofort verstanden haue). Dieser Eindruck bestätigte sich auch bei den
Versuchen der Gruppenanalyse mit Forschern und Forscherinnen. die mit ethno-
methodologischen. konversationsanalytischen und ethnographischen Methoden
arbeiten: 8 es schien schier unmöglich. aus dem Transkript irgendeinen Sinn zu
machen, geschweige denn eine Episode zu rekonstruieren.
Ein Grund dafür ist recht einfach. Das Gespräch zwischen Martin, Achim und
Tilo kreist wn einige technische Probleme, die selbst fiir diejenigen schwer ver-
ständlich sind, die mit elektronischen Geräten regelmäßig umgehen. Trotz dieser
Verständnisschwierigkeiten zeigte es sich aber, daß die Episode sofort verstehbar
wird, wenn sie auf Videomonitoren gesehen werden kann. Das liegt nicht nur
daran, daß die sprachlichen Äußerungen in einem außerordentlichen Sinne inde-
xikaI und vom sozialräurnlichen Kontext abhängig sind: Sie beziehen sich nicht
nur auf die situativen Kontextgegebenheiten: die Gerätschaften. die Software-Pro-
gramme und die routinisierten Arbeitsaufgaben. Sie sind indexikal vor allem mit
Bezug auf die wechselnden Standorte der Beteiligten, die sich mehrfach bewegen
und ihre Position ändern: die Äußerungen sind nicht nur davon abhängig, wo sich
die jeweils Redenden gerade befinden; sie sind auch davon abhängig, auf wen
oder was sie sich vom jeweiligen Standort aus beziehen. Daß die Episode dann,
wenn sie gesehen wird, fast intuitiv (und zwar sowohl in der wissenschaftlichen
Interpretation wie - davon abgeleitet - von den Beteiligten) verstanden werden
kann, macht deutlich, daß wichtige Rahmungsmerkmale im Visuellen, also
Raumzeitlichen zu suchen sind. Aufgrund der räumlichen Indexikalität der Äuße-
rungen habe ich dabei einen besonderen, aber sehr wichtigen Aspekt des Zusam-
menhangs zwischen Interaktion, Körper und sozialem Raum herausgehoben, der
oben unter dem Begriff der Körperformation eingeführt wurde. Wie ich im folgen-
den zeigen will. läßt sich die Ordnung des Vorgangs und seine von den Beteilig-
ten geschaffene Struktur erst dann verstehen, wenn wir die Rolle der Körper und
des sozialen Raums bei Interaktionen beachten.9
Diese Körperformationen gebe ich im folgenden mit Hilfe von schematischen
Zeichungen wieder, die zwei verschiedene Perspektiven berücksichtigen. lo Die
Zeichnungen geben Körperformationen an, die mindestens fur mehrere Sekunden,
manche sogar länger als eine Minute eingenommen wurden. Es sollte betont wer-
den, daß diese Standbilder nur die festen Positionen der Körperformation wieder-
geben. nicht aber die Bewegungen, durch die die Körperfonnation verändert wird.
Die Zeichnungen stellen somit also gewissennaßen Momentaufnahmen aus einer
Choreographie dar. die aus den Bewegungen von einer Körperfonnation in die
andere gebildet wird.
8 Ich möchte mich lIIl dieser Stell~ bei Jon Hindlllarsh, Paul Luff; Anne Honer, Gabriela Christmann und
vielen anderen bedanken, di~ mit mir das Transkript bearbeitet haben.
9 Natürlich wäre der Beweisgang grOndlicher, \\ourde das Transmpt eingefilgt. Allerdings umfaßte es in
seiner ersten Thuckfassung fas( filnfSeiten. Aufdas Drangen der Herausgeber, den Beitrag wesentlich
zu kOnen, wurde es deswegen zlIgunslen d~r hier wichtigeren Schaubilder gestrichen.
10 Ich bevorzuge absichtlich die m.E. lebendigeren gezeichnel.eIl "Strichmänncben~den sehr steifen Com·
puter-Graphiken oder den oft schw.::T erkerUlbaren Bildkopien aus Video-Vorlagen. Für die Zeic1mung
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Schaubild 3: Köroerformation während der Episode



























Hubert Knoblauch Pragm<ltische ÄsliJet.ik 319
Um die in den Zeichnungen abgebildeten Körpenormationen kontextualisieren zu
können, sldzziere ich die Episode in aller Kürze. (Die Abfolge der Körperforrna-
tianen wird durch die römischen Ziffern angezeigt.)
Wenden wir uns zunächst der Anfangssequenz zu [11: Martin (wir erinnern
uns; der zweite Abteilungsleiter) sitzt VOf dem Gerät und vereinnahmt die Tast.a~
tur; Tilo sitzt hinter ihm und Achim steht neben ihm, doch hält ihm Martin ge-
\l,1Ssermaßen den Zugang offen, während er Tilo den Rücken zuwendet. Die Tas-
tatur und der Bildschinn bilden damit den Q-Raum, den jedoch allein Martin als
Handhabungsbereich besetzt. TatsäcWich will Martin ja den anderen zeigen, wie
der Hardcopy-Ausdruck gemacht werden soll - es handelt sich also um eine~
suchle BeJebDlol[ Tilo war derjenige, der nachgefragt hat, und Achim, der als
-kompetent mit herangezogen wurde, besetzt mit Martin den P-Raum. Die Forma-
tion spiegelt also gewissermaßen die situativ zugeschriebenen Kompetenzen wi-
der. Und hier spielen übrigens auch soziale Hierarchien hinein: Martin ist der
zweite Leiter der Abteilung, Achim ist lediglich ein Verwaltungsbeamter, der aber
in diese Episode mit einbezogen wird. Sehen wir von diesen Statusaspekten ab
und konzentrieren wir uns auf den Ablauf der Interaktion im Transkript: Schon
nachdem Martin den ersten Schwierigkeiten begegnet (er findet den BefeW
'Drucken' nicht, er kann das 'Fenster' nicht öffnen), bietet sich Achim an - und
das macht er nicht nur sprachlich deutlich, indem er eine Lösung andeutet ("also
du gibst des [einI"), sondern er bewegt sich selbst leicht in den inneren Kreis
hinein [111. Martin nimmt dieses Angebot allerdings nicht an, er unterbricht
Acrum und versucht das Problem selbst zu lösen. Tatsächlich scheint er bald eine
Lösung gefunden zu haben: "hier isses doch" - alle drei lehnen sich weit zum pe
[III] - deutlicher kann das, was man eine nonverbale Gegenstandsorientierung in
der Körperfonnation nennen könnte, nicht markiert werden. Allerdings entpuppt
sich die Lösung sogleich als Imum. Auf die schon ironisierte Frage Achims, "wo
isses", drückt Martin erneut sein Unverständnis aus, und alle drei starren 15 Se-
kunden lang - eine Ewigkeit in interaktiver Zeit - auf den Bildschinn, ohne die
Lösung zu sehen. Die Beobachtung, daß nichts zu sehen ist, findet wiederum kei-
nen sprachlichen, sondern einen körperlichen Ausdruck: Alle drei richten sich auf
[IV], und Martin wendet sich fVJ dem OS/2 Rechner zu und fordert TiIo auf, sich
vor diesen zweiten Rechner zu setzen· eine Bewegung, in deren Verlauf er und
TBo ihre Körperbewegungen so fein abstimmen, daß man den Eindruck haben
könnte, Tilo agiere \vie Martins verlängerter Ann. Während Tilo diese neue
Handhabungszone des OS/2 Rechners öffnet, fragt Martin Achim, wie er den
Ausdruck hinbekommen konnte. Damit beginnt ein neuer Abschnitt lVI-VIII]:
Achim be".egt sich erst vorsichtig mit seinem Arm auf die Tastatur zu, dann mit
beiden Annen und fuhrt die Aktivität ~ich mache einen Hardcopy-Ausdruck"
durch. Nun agiert also Achim im O-RaUln, während Martin den P-Raum besetzt
und Tilo hinter seinem Rücken den Übergang in den offcnen R-Raum cröffnet.
Als Achim mit etwas ironischer Stimme Martin instruiert, welche Tastenfolge
einzutippen ist, dreht er sich leicht zu Seite und krümmt sich wortwörtlich hinter
Manins Rücken so vor Lachen, daß auch Tilo mit ihm ins Lachcn einstimmt. Wie
sich zeigt, gelingt es Achim zwar, einen Ausdruck zu erstellen, doch erweist sich
sogleich, daß es sich dabei nicht um den Ausdruck des ganzen Bildschinns han-
delt, sondern nur um den Ausdruck eines Fensters. Während sich nun Achim [IX]
aus dem Q-Raum zurückzieht, tritt Martin in einer regelrechten Gegenbewegung
wieder in den O-Raum hinein und beansprucht damit wieder die Kompetenz mit
den Worten: "das geht aber auch anders".
Was nun passiert, gehört GedenfalJs für die Beobachtenden) eher zu den
'Lustspielen', die das Leben schreibt. Anstalt daß Martin nämlich der Beweis ge-
Jänge, einen Ausdruck herstellen zu können, fangt das Gerät an zu piepsen - ein
untrügliches Zeichen für einen Fehler. Und entsprechend laulet Achims Kommen-
tar: "jetzt machst du nämlich so en Scheiß"; ja schlimmer noch, als Martin gar
nicht mehr weiter weiß, stellt Achim fest, daß Martin nun im Senderverzeichnis
gelandet sei: Anstalt einen Ausdruck des Bildschinns zu machen, befindet er sich
nun in den Dateien selbst und läuft Gefahr, das, was gesendet werden soll, inhalt-
lich zu manipulieren. Genau an dieser Stelle kommt auch wieder Bewegung in die
Körperformation: Tilo, der ja schon in den R-Raum gerückt war, tritt nun end-
gültig ab, und im selben Zug verläßt M:artin den fur ihn nun so problematisch ge-
wordenen D-Raum und bewegt sich zum zweiten, dem OS/2-Rechner (vor dem
bis dahin Tilo gestanden ist). Und in einer dazu gegenläufigen Bewegung besetzt
Achim wieder den O-Raum und okkupiert den Unix-Rechner IX und XII. Nach
wenigen Handgriffen schon bemerkt Achim, "okay, jetz biste raus" - er hat also
die Gefahr abgewendet, die Dateien zu beschädigen. Diese Problemlösung ist wie-
derum mit einem Raumwechsel verbunden: Martin kehrt zum Unix~Rechnerzu-
rück [XII] und läßt sich von Achim darüber belehren, wie er aus dem Editor her-
auskam. Mit dieser rur Martin etwas peinlichen Situation - er ist ja deljenige, der
zeigen wollte, wie es geht, muß sich aber vom Verwaltungsangestellten belehren
lassen -, ist aber das anfangs gestellte Problem noch nicht gelöst Wie wird der
Hardcopy-Ausdruck hergestellt? Auch dies findet eine räumliche Lösung: Martin
wechselt die Szenerie und lockt Achim regelrecht an den OS/2-Rechner [XIII] -
zwei Wendungen des Kopfes und zwei Anreden sind da:fur nötig. Als Achim ne-
ben ihm steht {XIVI, kann Martin nun demonstrieren, daß er - wenigstens auf der
OS/2 Oberfläche - eincn Hafdcopy-Ausdruck anfertigen kann. Dies ermöglicht in
seinen Augen Rückschlüsse auf den Unix-Rechner, was wiederurp. ducch eine
räumliche Umorientierung angezeigt wird (XV): Beide wenden sich und stehen in
einer mittleren Position zwischen den Gerätschaften. Indem sie so mehrere Geräte
im Blick haben und sich auf sie auch in ihren Zeigehandlungen beziehen, kann
nun auch Martin seine Schlüsse - in einer Dreierliste - formulieren: (1) Diese Art
des Ausdruckens geht zwar bei dem OSI2, (2) sie geht aber nicht auf den Geräten
im Hintergrund, und (3) sie scheint auch nicht bei diesem Gerät zu funktionieren.
Das Problem kann also gar nicht gelöst werden. (Eine spätere Folge wird sein,
daß die entsprechende Software-Firma beauftragt wird, dieses Problem zu lÖSen.)
Die Körperfonnation spielt eine ftif diese Episode beeindruckende Rolle. Denn
die Lösung des Handlungsproblems spielt sich auf dieser Ebene beinahe in Fonn
einer Choreographie ab: Die anfanglich beanspruchte Kompetenz des Leiters, die
er durch seine zentrale Lage deutlich markiert, löst sich in dem Maße, wie Achim
in den Handhabungsraum hineinrückl. Tilo, der seine Unfahigkeil schon zu An-
fang bekundet hatte, ist aus dem Handhabungsraum ausgeschlossen und zu einer




dringt in die Manipulationssphäre der Tastatur vor. Als Martin ein zweites Mal
("es geht aber auch anders") die Feder bzw. Tastatur wieder in die Hand nimmt,
erntet er nur ein lautes Piepsen des Geräts. In seiner Aussichtslosigkeit weicht
Manin auf den anderen pe aus und überläßt das Feld Achim, der den größten
Schaden verhindert. Der Versuch Manins, Achims Aufmerksamkeit zu gewinnen
und seine Fähigkeit, eine Hardcopy machen zu können, doch noch unter Beweis
zu stellen. nutzt Martin nicht nur dazu, sein Gesicht zu wahren. Mit dem - eher
aus Verlegenheit unternommenen - Vergleich des Ausdruckens bei verschiedenen
Geräten kommt er auch zu.ni. Schluß, daß eben auf dem Unix-Rechner keine
Hardcopy-Fassung möglich sei. Es ist übrigens bezeichnend, daß Achim, der sich
ja als sehr kompetent erwiesen hat, diesen Schluß nicht ratifIziert. Fast zwei Mi-
nuten noch kniet er vor dem Unix-Rechner und starrt auf den Bildschirm [XVI],
der ja nUT die Namen von Datenreihen enthält.
Halten wir also fest: die beschriebene Szene belegt nicht nur die triviale Boob-
achturtg. daß ein Arbeitsproblern im Umgang mit technischen Problemen nicht im
Rahmen des Mensch-Maschine-Modells gelöst wird; anstatt eines Hilfe-Befehls
oder eines Handbuches Vlird die versammelte Kompetenz der Mitarbeitenden be-
müht. Damit aber wird diese Problemlösung auch sozusagen einer interaktiven
Logik unterworfen. Und in dieser Logik spielt die Körperformation eine beson-
dere Rolle. Denn (wie schon erwähnt) der Zusammenhang der transkribierten
sprachlichen Äußerungen bleibt. für sich und als Text betrachtet, weitgehend in-
dexikal. Er gewinnt erst einen Sinn, wenn wir die Äußerungen nicht nur auf die
Position des sprechenden Körpers, sondern auf die jeweilige Körperformation be-
ziehen. Erst das Augenmerk auf den Körper verleiht der gesamten Episode eine
ge\\isse Ordnung: die Kömerformationen helfen. die Aktivitäten zu gliedern, die
im Zuge dieser Problemlösung unternommen werden. Oder, anders gesagt, wenn
WH davon ausgehen., daß diese KörperfonnatlOnen von den Handelnden als Res-
source genutzt werden, dann können wir sagen: sie dient ihnen zur Strukturierung
der Aktivitäten. Denn der Ablauf der Episode besteht ja nicht aus individuellen
Einzelhandlungen, sondern aus einem interaktiven Handlungszusammenhang.
Die Körperformation dient aber nicht nur zur Koordinierung dieses Handlungszu-
sammenhangs, sie gliedert die gesamte Episode erst so, daß sie einzelne Phasen
der gemeinsamen Aufgabenbe}'r'ältigung aufweist. Aufgrund der KörpeIfonnation
läßt sich die gesamte Sequenz in verschiedene Phasen aufteilen, die eine regel-
recht dramatische, ja beinahe tragische Slruktur aufweisen: Der Belehrungsver-
such des Leiters (Martin) und dessen erstes Scheitern, Achims Demonstration,
\'wie ein Ausdruck gemacht wird, Martins zweiter Versuch, der beinahe in die Ka-
tastrophe führt - an der Stelle geht Tilo ab.· Martin wendet sich im Angesicht des
möglichen Unheils dem anderen pe zu, während Achim erneut zu Hilfe eill
Schließlich vermeidet Achim die Katastrophe und. Martin kann die Situation mit
dem Schluß beenden, daß die Aufgabe nicht lösbar war.
NUT am Rande sei ernrähnt, daß diese durch Körperfonnation realisierte Struk-
tur eine enge Beziehung zu den situaliv realisierten Identitäten aufweist. Die Se-
quenz beginnt ja damit, daß Martin zeigen will, \'wie ein Ausdruck gemacht \\ird.
Martin also versucht eine Belehrung. Wie die Körpenormation zeigt, wird aus
dem Belehrenden aber zunehmend ein Belehrter: Nun ist es plötzlich Achim, der
.,
Martin darüber belehrt, wie er die begangenen Fehler wieder rückgängig machen
kann. Aus dieser Situation resultiert ein offensichtlicher Gesichtsverlust Martins,
der ja auch der Vorgesetzte ist. Dieser Gesichtsverlust äußert sich darin, daß sich
Tilo und Achim hinter Martins Rücken über ihn lustig machen. Martins Verlage-
rung auf ein anderes Gerät hilft: ihm schließlich dazu, sein Gesicht zu wahren:
Immerhin kann er an diesem Gerät demonslrieren. wie es gemacht wird.
Wie diese Sequenz zeigt, tragen Körperbewegungen im Raum und die entspre-
chenden Formationen entscheidend dazu bei, die Strukturiertheit der gesamten
Sequenz herzustellen. Mit anderen Worten: die einzelnen HandJungsscluitte, die
kooperativ vollzogen werden. werden durch die jeweiligen Körperfonnationen be-
grenzt. Erst dadurch sind sie als einzelne Handlungsschritte erkennbar. Weil die
Veronung der einzelnen Ktirper den Sinn der Äußerungen bestimmt, den Zugang
zu den Arbeitsgeräten regelt und gleichzeitig die Orientierung der Aufmerksam-
keit der Beteiligten anzeigt, dient die Verteilung der Körper im interaktiven Raum
als eine Ressource zur Rahmung dessen, was gerade gemacht wird. Dabei bilden
die durch diese Rahmung gegliederten kooperativen Schritte sozusagen die Ak-
tivitäten, die letztlich zur erwähnten Lösung fuhren.
4, Kunstfertigkeit, pragmatische Ästhetik und sekundäre Ästhetisierung
Die Analyse des Zusammenspiels von Körperformation, Blickverhaltcn, Gestik
und sprachlicher Interaktion belegt eine außerordentlich feinsinnige Kunstfertig-
keit der Interaktionspartncf, die noch anschaulicher wäre, könnte der gesamte
Ablauf in bewegten Bildern als Choreographie aufgezeigt werden. Mit dem Be-
griff der Kunstfertigkeit soll auf den fein abgestimmten· Einsatz der Körper in
Verbindung mit anderen Modi der Interaktion hingewiesen werden. Der Körper
ist kein bedeutungsloses oder von instinktiven VerhaHensregeln geleiteter Zusatz
der sinnhaften Handlungen. Vielmehr sind Äußerungen und Prosodie, Blick und
Gestik, Körperbewegung und seine Position innerhalb der Körperformation auf
eine Weise miteinander verknüpft, die vennuten ließe, daß sie langwierig einge-
übt werden mußte.
Es muß jedoch betont werden, daß diese feinsinnige Abstimmung der Körper
nicht allein auf die Körperbewegungen der einzelnen reduziert werden kann.
Vielmehr werden die Körper so miteinander koordiniert, daß eine gemeinsame
Anordnung und Bewegung entsteht die Körperfonnation und Choreographie.
Und auch diese Körperformation bzw. die Choreographie ist keineswegs nur eine
Begleiterscheinung, eine Hintergrundmusik rur die Interaktion. Im Sinne mcta-
kommunikativer Hinweise dient sie dazu, der Interaktion eine Ordnung zu geben,
sie zu gestalten. Damit erfüllt sie auch eine der Voraussetzungen, um als Insze-
nierung bezeichnet werden zu können. Indern die venneintlich fiir die InteraktiO~
irrelevanten K~rper di.e Äußerungen im Umgang mit den technologischen Syste
men rahmen, dienen sie als "Rahmungselemente" zur Gliederung der Aktivitäten.
Sie erst erlauben es den Beteiligten. den Fluß der gemeinsamen Aktivitäten a
eine handhabbare Weise zu gliedern.
) )
Damit aber leisten sie gleichzeitig etwas, das ebenfalls mit dem Begriff der Insze-
nierung verbunden ist: Sie verleihen der gesamten Episode eine regelrechte und
räumlich wahrnehmbare Gestalt In diesem Sinne einer gestalteten Schaffung von
wahrnehmbarer Ordnung können sie als ästhetisch bezeichnet werden (und es
darf auch angedeutet werden, daß die Betrachtung des Ablaufs auf dem Video
auch Beobachtern ein ästhetisches Vergnügen bereiten kann). Sofern also Insze-
nierungen eine Ordnung schaffen, können sie als ästhetisch bezeichnet werden.
Gerade aber vor dem Hintergrund der im engeren Sinne ästhetischen Inszenie-
rungen, die im Zusammenhang mit Performances ausgefl.ilut wurden, mag man
zögern. eine solche Interaktion ohne jede nähere Eingrenzung ästhetisch zu nen-
nen. Hervorzuheben ist vor allen Dingen, daß sie doch ganz anderen Zwecken
dient als die verschiedenen im engeren Sinne ästhetischen Inszenierungen., also
etwa texanische Märchenerzählungen, Verkaufsvorträge, Büttenreden, Opernauf-
fuhrungen oder Techno-Veranstaltungen. Leroi-Gourhan (1980, 371ff.) hat solche
Phänomene einmal als funktionell ästhetisch bezeichnet: Von (durchaus auch
nichtmenschJichen) Gesellschaften geschaffene Formen weisen eine äußere An-
gemessenheit auf, die der Ordnung des gesellschaftlichen Lebens dient. Aller-
dings \",irft dieser Begriff der funktionellen Ästhetik gerade in einer 'funktional
differenzierten' Gesellschaft große Probleme auf: Entwickelt dann jeder Funkti-
onsbereich eine eigene Ästhetik? Hat die Wissenschaft, die Religion, die Politik,
die Wirtschaft einen je eigenen GestaItungsstil? Und wie könnten wir dann jene
Ausdrucksforrnen nennen, die außerhalb dieser Funktionsbereiche im infonnellen
Alltag auftreten? Hat denn die im Schaubild I dargestellte F-Fonnation nicht
auch einen eigenen ästhetischen Charakter?
Tatsächlich könnten wir ja mit dem Nachweis der Reflexivität alltäglicher
Kommunikation davon ausgehen, daß dieser ästhetische Charakter allgemeinerer
Natur ist. Um welche spezifische - wirtschaftliche, religiöse, politische etc. -
Funktion es sich immer handeln mag, das wesentliche Merkmal alltäglicher In-
szenierung besteht darin, daß sie im Dienste pragmatischer Handlungsaufgaben
steht. Mit dem Begriff des Pragma beziehen ,"Vir uns auf ein zentrales Merkmal,
das Alfred Schütz zur Bestimmung alltäglichen Handeins einführt. ll Alltägliches
Handeln wird im Unterschied et",,·a zum ästhetischen, von einem pragmatischen
Motiv beherrs~ht, das sich von den Anforderungen leiten läßt:, die durch das Wir-
ken in der soz.ialen Außenwelt auferlegt sind. Ästhetische Formen dagegen zeich-
nen sich gerade durch die Entlastung von pragmatischen Anforderungen aus.
Deswegen läßt sich die Ästhetik alltäglicher Kommunikation besser als pragmati-
sche Ästhetik bezeichnen. Diese Pragmatik beherrscht auch den von uns unter-
suchten Fall. Denn es geht hier nicht um eine Inszenierung um der Inszenierung
willen; vielmehr soll eine praktische Aufgabe beWältigt werden. Und d:.swegen
kann die Szenerie auch nur von außenstehenden Beobachtenden auf ihre Asthetik
hin untersucht werden. Für die Beteiligten steht die pragmatische Orientierung im
Vordergrund ~ die sich indessen auch im Falle einfacher Interaktionen ebenso äs-
thetischer Mittel bedient wie bei Kulturobjekten (von Gefaßen bis zu Gebäuden).
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~ie die Beispiel~ für im engeren Sinne ästbetische Inszenierungen zeigen, rückt
hier das pragmausche Motiv in den Hintergrund. Indessen sollte nicht übersehen
werden,.~ zwischen im engeren Sinne äslhetischen und alltäglichen Inszenie-
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Habitus und Selbststilisieruug
Zur Selbstdarstellung ostdeutscher Unternehmer im Transfonnationsprozeß
Frank Lettke
1. Habitus und Selbstdarstellung
Wahrscheinlich kennt nur eine Minderheit der Leserschaft ostdeutsche Unterneh-
mer persönlich. Auch mit der Umbruchsituation infoIge der "Wende- sind nur
vergleichsweise wenige Westdeutsche persönlich konfrontiert worden. Es gibt
aber auch in einer eher stabilen Gesellschaft immer wieder alltägliche Situatio-
nen, die, auch wenn sie nur episodenhaften Charakter haben. strukturell ähnlich
gelagert sind wie' die Erfahrungen von Unternehmensgrundern während der
Transformation der ehemaligen DDR. Man stelle sich z.R einen Theaterbesucher
vor, der sich verspätet hat und der sich beim Betreten des Raumes auf der Bühne
wiederfindet Wenn die Inszenierung des Stückes zudem noch auf die Entgren-
~g von Pu~likum und Schauspielern zielt, tritt eine massive Verunsicherung
(mcht nur) bei dem Zuspätgekommenen ein.
So unübersichtlich die Situation für die Beteiligten auch ist, es zeigt sich doch
ganz deutlich, daß man nicht bei "Null" anfangen muß. Selbst in derartig kontin-
genten und peinlichen Situationen stehen bestimmte Muster zur Verfüg\lßg. mit
denen wir die Lage grob einschätzen können, die es uns erlauben, "Haltung" zu
bewahren, die Situation "zu retten" oder mit denen wir einen imagewahrenden
Abgang erreichen können. Die Situation ostdeutscher Unternehmer der Nach-
Wendezeit ist hiennit durchaus vergleichbar. Auch diese Akteure stehen durch die
ungemein schnellen und stark in den Alltag einwirkenden wirtschaftlichen und
politischen Transfonnationen einem lUlgewohnt großen Ausmaß an Verunsiche-
rung gegenüber. Auch sie sind darauf angewiesen, vorhandene Beuneilungssche-
~ata zur Hilfe zunehmen,. sie mit der aktuellen Situation abzugleichen und auf
dieser Grundlage Entscheidungen zu treffen. Die Dramatik der untemehmeri-
sehen Praxis liegt im Gegensatz zum Beispiel des Theaterbesuchs in der wirt-
schaftlich existentiellen Bedrohung, der sich diese Akteure mit ihrem Schritt in
die Selbständigkeit aussetzen.
Theoretisch interessieren mich an solchen Situationen verschiedene Ebenen der
Sinnstrukturierung, welche Handlungen jeweils möglich werden und wo dabei die
~renzen sinnhaften Handeins liegen. Zur Beschreibung so gelagerter Probleme
blet:t sich der Habitusbegriff an. Ich werde zunächst die Beziehungen zwischen
Habitus und Selbstdarstellung auf der Theoriecbene herausarbeiten und diese Er-
